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Der Denker Anzengruber.
„Mir schaudert, wie wir in einem Netze sich
auswirkender Ideen liegen, und glauben, es sind die
unseren, während wir ihnen überliefert sind.“
L. Anzengruber.
Im Jahre 1919 jährte sich Ludwig Anzengrubers Todestag zum dreißigstenmal, damit wurden
seine Werke für Bühne und Druck frei, und es war nur selbstverständlich, daß eine Anzahl von
Neuausgaben einzelner oder der gesammelten Werke des Dichters im Buchhandel erschien. Es gereicht
dem österreichischen Verlagswesen, dem die letzten Jahre eine von Tatkraft und Geschmack zeugende
neue Blüte brachten, bloß zur Ehre, daß sich auch ein Wiener Verlag die Gelegenheit, dem heimischen
Dichter in einer würdigen Gesamtausgabe eine Wiederauferstehung zu bereiten, nicht entgehen ließ.
Bei Anton Schroll & Cie. ist unter Mitwirkung von des Dichters Sohn Karl Anzengruber, eine Ausgabe in
fünfzehn Bänden erschienen, deren kritische Bearbeitung Rudolf Latzka und Otto Rommel besorgten. In
Druck und Ausstattung ansprechend und geschmackvoll, zeichnet sie sich auch dadurch aus, daß sie den
dramatischen und erzählenden Werken Anzengrubers einen Band Aphorismen aus seinem Nachlasse zur
Seite stellt und damit uns einen neuen Weg zur Persönlichkeit des Dichters weist. Einzelne seiner in die
Stille der Poetenstube führenden Aussprüche hat schon früher Anton Bettelheim, der verdiente erste
Herausgeber und Biograph Anzengrubers, der Öffentlichkeit übermittelt. Einen vollen Überblick in die
geistige Werkstätte des Dichters gewinnen wir aber erst hier in diesem „Gott und Welt“ umspannenden
Bande von Gedanken und Betrachtungen.
Sie sind aus Notizbüchern aus einem Wust von Merkblättern und Zettelchen herausgeholt und
nichts könnte uns unmittelbarer mit der Gedankenwelt des Dichters bekannt machen. Ist doch hier
niedergelegt, was der Augenblick an Einfällen und Ideen, zufälligen oder tief aus Erfahrung,
Weltbeobachtung und Studium hervorquellenden, ihm eingab, so wie sie nach Ausdruck
unwiderstehlich drängten, und es ist uns beim Lesen nicht anders, als wenn wir die Selbstgespräche
eines um die Lösung der letzten Fragen unablässig und qualvoll Ringenden belauschten.
Tiefer als je vermögen wir hier dem Dichter in die Augen zu blicken, ins Herz und in die Seele;
besser als irgendwo ersehen wir hier aus diesen lose aneinandergereihten Aussprüchen und
Ausbr[ü]chen, wie bitter ernst es ihm um die Fragen war, die er im Spiel der Bühne oder in der
anspruchsloseren Form der Erzählung zu behandeln nicht müde ward. Der Kampf gegen die Lüge, gegen
Frömmelei und Heuchelei, den er seine Gestalten immer wieder führen ließ, war ihm mehr als bloß ein
wirksamer dramatischer oder dichterischer Vorwurf, entsprang vielmehr seiner tief in ihm verankerten
Lebens- und Weltauffassung.
Es bleibt Anton Bettelheims Verdienst, als erster gegen ein leichtfertiges Vorurteil, das sich rasch
an den Namen des erfolgreichen Dramatikers heftete, aufgetreten zu sein. Da sich Anzengruber in
seinen Dichtungen fast durchaus in bäuerlichen oder in Wiener Vorstadtkreisen bewegte und, indem er
Gestalten aus dem Volke den Mund öffnete, sie in der Dialektsprachen reden ließ, lief er Gefahr, als
Lokal- und Possendichter abgetan zu werden. Aus dem Eindruck persönlichen Umganges vermochte
sein erster Biograph darzutun, wie sehr die geistige Persönlichkeit Anzengrubers das landläufige Bild des
sogenannten „Volksdichters“ überragte, während ihm anderseits der Vorwurf nicht erspart blieb, daß er
ein Bauerntum schilderte, das in Wirklichkeit gar nicht existiere. In Wahrheit mag es Anzengruber gar
nie darum zu tun gewesen sein, bäuerliches Leben dichterisch Nachzuschaffen, er machte Bauern zu

Trägern seiner Ideen, und es gefiel ihm und fiel ihm leicht, in der Dialektsprache unerschrocken an
Kultur- und Gesellschaftsproblemen zu rühren, die sein Innerstes so stark bewegten, daß sie zu
dichterischer Gestaltung drängten. Wie sehr gedrängt und bedrängt und von allen Fragen und Zweifeln
seiner Zeit durchwühlt sein Geist gewesen, eben davon legen seine Aphorismen beredtes Zeugnis ab,
und in der Gedankenwelt, die sich in diesen flüchtigen Aufzeichnungen ernst und düster genug spiegelt,
erkennen wir unschwer den Boden, dem seine Werke entsprossen sind. Nur, daß sich Anzengrubers
Geist und Wesen in tiefen Momentbildern und Stenogrammen viel bitterer und herber offenbart als in
seinen Dichtungen. Sobald er seine Ideen zu lebendurchhauchten Gestalten werden läßt, verlieren sie
etwas von ihrer peinlichen Strenge. In der Wandlung vom Denker zum Dichter klärt er sich selber zur
Milde und Gelassenheit und der unerbittliche, schonungslose Weltenkrittler hängt als Poet dem Leben
doch wieder die sieben rosenroten Schleier um.
Spricht aus seinen dichterischen und dramatischen Werken der Anzengruber, der seine Zeit
beeinflußt und beeinflussen will, so sehen wir dagegen in seinen Augenblicksaufzeichnungen jenen
Anzengruber, der von den Gedanken und Fragen seiner Zeit bewegt und beeinflußt ist. Er selber fühlte
seine Abhängigkeit von der Zeit, in die er hineingeboren, nur zu gut. Er machte den großen
„Weltenträtselungsrummel“ – das Wort kommt von ihm – mit, Darwin, Haeckel, Ludwig Feuerbach
regierten nahezu schrankenlos die Geister, und der Materialismus gab sich auf seinem Siegeszug durch
die Welt nicht minder alleinseligmachend als es jemals die Kirche getan. Der „Un- und Wahnsinn der
Welt“ läßt ihn an einem schaffenden, verantwortlich wirkenden Gott zweifeln, und mit der ihm eigenen
Strenge ist er bemüht, sich zum Atheisten zu erziehen. „Es ist Religion, keinen Gott zu glauben – ihn
glauben heißt ihn lästern,“ so predigt er sich selber immer wieder mit denselben gleichen starren
Worten, als fiele es seinem Gemüte doch schwer, sich mit dieser entgötterten Welt abzufinden. Freilich
„Entgöttern und vermenschlichen!“ –ein echtes Anzengruber-Wort – das ist das Ziel, dem sein heiligster
Eifer gilt.
Was für ein wunderlicher Atheist aber, dem es also aus der Seele quillt: „Ihr könnt alle
Religionen hinwegdenken – der Materialismus mag die Erde beherrschen. Eines jedoch, das Hohe, das
Heilige, das Göttliche, das in dem Menschen steckt, das könnt ihr nicht hinweg leugnen. Darin liegt die
Liebe und diese findet einstens ihren Tag, durch alle Torheiten, Greuel und Fluchwürdigkeiten des
vergangenen Zeitalters glänzt ihr Licht, durch die Qualen der Scheiterhaufen…. Ist auch dies Traum? Ist
auch dieses Glück Illusion? Sie wird bleiben, in dem Herzen des letzten Menschen erst vergehen.“ Und
ein andermal bekennt auch er: „Jeder Mensch hat im Leben wohl einen Augenblick gehabt, wo er den
göttlichen Funken in seinem Innern zu spüren vermeinte und dem bei diesem Gefühle das Herz warm
geworden ist. So kommt auch er, erfüllt von den Ergebnissen der modernen Naturwissenschaft,
vertraut mit den Satzungen moderner Philosophie, letzten Endes nicht über Goethe-Fausts Weisheit
hinaus: „Wer darf sagen, ich glaube, und wer, ich glaube nicht?“ O, wie recht hatte doch der große
Weise in Weimar: „Name ist Schall und Rauch, Gefühl ist alles….“
In Anzengruber klafft der ganze schmerzliche Zwiespalt des modernen Menschen. Auch durch
seine Seele geht ein Riß, den nichts mehr zu überkleistern vermag, und allem stückweisen Erkennen, das
die Wissenschaft schenkt, tönt die sehnsuchtsvolle Frage nach dem Sinn des Lebens nur noch lauter und
eindringlicher entgegen. Wie eine schmerzliche Klage und Anklage klingt sie durch das ganze Leben des
Dichters und bleibt als Unterton in jedem seiner Werke noch vernehmbar. „Alles Produzieren ist jetzt
destruktiv in seinen Tendenzen, wenn es auch Konflikte hinstellt, ohne deren letzte Konsequenz
auszusprechen, oder schwächliche Kompromisse versucht und dadurch nur den Konservativen als
Neuerer, den Radikalen als Reaktionär sich mißliebig macht.“ Gewiß war er sich dessen voll bewußt, wie

sehr diese Worte auf ihn selber anwendbar sind. Die letzten Schlußfolgerungen aus den
wissenschaftlichen Erkenntnissen des neunzehnten Jahrhunderts ziehen, heißt seine Gesittung
zerstören. Er hat dies wohl gewußt, denn in seinem Denken war er weiter gegangen als in seinem
Denken war er weiter gegangen als in seinem Dichten.
Vielen seiner Gedanken wohnt prophetischer Geist inne; und es wetterleuchtet in seinen
Worten von kommenden Dingen. So wie Grillparzer sieht er den Zerfall Österreichs unabwendbar
herannahen, so wie dieser macht er die Blindheit der Herrschenden dafür verantwortlich. Eine
Zeitungsnotiz vom 3. Januar 1883,nach welcher die Jungczechen durch Kondolenzdepeschen zu
Gambettas Tod für den Revanchekrieg demonstrieren, entreißt ihm den Ausruf: „Das verkleistert kein
offizielles, offiziöses oder konfus kosmopolitisches Gefasel und Geschreibe: die Szylla ist der
Nationalitäten-, der Rassekrieg, die Charybdis die anarchistisch-soziale Revolution!“ Und mehr als
einmal weissagt er die große gesellschaftliche Umwälzung: „All die angehäuften Gegensätze werden bis
zur unerträglichen Spannung fortgesponnen werden und müssen endlich blutigen Austrag gewinnen,
soll die Welt wieder zur Ruhe und Sammlung, zum Schaffen kommen, statt zum Dekonstruieren.“ Er
erschrickt selber vor dem Zukunftsbild, das sein vorausblickender Geist in ihm aufblitzen läßt: „Seh‘ ich
zu schwarz?“ so ruft er sich zu. „Ich wollte es mir gern nachsagen lassen, aber so viel ist un- und nicht
mehr erträglich geworden, die Notwendigkeit der Umwandlung allgemein anerkannt – wie aber soll es
anders zum Austrag kommen? Der Schweiß wird verschmäht, als Blut!“
Und dennoch: Anzengruber fühlte im höchsten Maße sozial, dachte aber nicht sozialistisch,
wenigstens nicht so weit, daß er der Menschheit letztes Heil von sozialistischen Staatsformen erwartet.
Eher erschienen sie ihm als ein Durchgangszustand, durch den die Menschheit hindurch muß, und – das
Wort stammt von ihm – „der kulturfeindliche Sozialismus“ war ihm etwas, das die Verlogenheit und
Erbärmlichkeit der alten Gesellschaft, das der alte Staat mit allen seinen unverantwortlichen
Versäumnissen verschuldet habe. „Was aus sozialistischen Staatsformen sich weiter entwickeln kann,
sind wir nicht in der Lage, so leicht zuvor bestimmen zu können, da wir keine parallelen geschichtlichen
Erfahrungen haben,“ stellt der Hasser und Verächter der alten Zustände in kühler Nüchternheit einmal
fest. In seinem Denken ist er unabhängig von oben und unten und die Lobredner und Liebediener sind
ihm in allen Lagern gleich verhaßt. „Es ist nun nicht damit abgetan,“ sagt er, „die Wahrheit nach oben zu
sagen. Da hinauf ist sie schon oft genug gerufen worden – und manchem Minister ist gesagt worden,
was sich die Frau Selcherin nebenan nicht gefallen ließe. Auch nach unten muß die Wahrheit gesagt
werden, und wer da sagt: Liebes Volk, gutes Volk, schönes Volk! der hat irgendwo Kastanien im Feuer
und sucht sich eine Pfote, mit der er sie herausholen kann. Nur der ist euer Freund, der sagt: ich liebe
euch, darum möchte‘ ich euch schon klüger und besser haben, als ihr seid. Darum rate ich euch,
arbeitet und lernt! Unermüdet!“ So spricht der Volksdichter, der sich wahrlich nicht gescheut hat,
anerkannten Gewalten unliebsame Wahrheiten aufzutischen, und im Kampf gegen Lüge und Heuchelei
jederzeit die schärfsten Worte gefunden hat. Mit unerhörtem Freimut beurteilt er die Verlogenheit der
Gesellschaftsmoral, die Lüge im Ehe- und Liebesleben der modernen Gesellschaft, und über das
Verhältnis der Geschlechter zueinander weiß er grimmige Wahrheiten zu sagen. Nicht viele mögen so
tief wie er in die Abgründe des Lebens geblickt, so unerschrocken der großen Sphinx ins Auge geschaut
haben. Aber so wie er über die glaubenszerstörenden Erkenntnisse der Wissenschaft hinaus sich
zumindest die Sehnsucht nach dem Göttlichen erhalten hat, ist ihm über allen Erfahrungen und
Erkenntnissen des Lebens der Sinn für die Reinheit der Empfindung nicht verloren gegangen. Er kämpfte
für die Wahrheit und liebte die Schönheit und ersehnte glühenden Herzens ein höheres Menschentum
auch im Verhältnis von Mann und Weib. Wahrheit und Ehrlichkeit erscheinen ihm auch da als oberste

Forderung und den Begriff der Tugend will er nur gelten lassen, so weit sie „Tüchtigkeit“ ist. Den Frauen
ist er ein scharfer, hellsichtiger Beurteiler und dennoch ein warmer Anwalt, und wo er sie fehlen und
fallen sieht, weiß er sie auch zu entschuldigen. Für vieles, was faul und böse ist, macht er die trostlosen
Zustände im alternden Europa verantwortlich, und einmal zieht er den Schluß: „Das Weib mit seinem
hehren Instinkt, seiner selbstlosen unsterblichen Liebe wird vollkommen durch unsere Zustände
verderbt.“ Auch den Frauen gegenüber ist sein Dichten ein milderer Abglanz seines Denkens und
auffallen mag, um wie viel die Frauen in seinen Werken besser wegkommen als die Männer. Der Mann
ist da gewöhnlich der Heuchler, der Schwächling, der Tugendprotz, und ihm gegenüber stehen die
Frauen, alte und junge, gewöhnlich weitaus aufrechter, gerader, tapferer da, selbst die, die außerhalb
der bürgerlichen Moral stehen, und die erst recht.
Von der klaren Heiterkeit im Denken und Schaffen eines Goethe oder Schiller bekommen wir
beim Eintritt in die geistige Werkstatt Anzengrubers allerdings nicht einen Hauch zu spüren und
gelangen wir, nachdem wir seine Aphorismen gelesen, etwa zufällig gerade wieder einmal zu der
Lektüre des Briefwechsels dieser beiden, so fällt uns der Unterschied schwer auf die Seele. Niemals
werden wir da in jene Höhen heiter-reiner Geistigkeit entführt, in der jene beiden Großen sich
bewegten. Aus diesen Bekenntnissen und Erkenntnissen eines Dichters tönt uns schmerzvoll unsere
eigene Gedanken und Gewissensnot, der Weltschmerz und die Lebensangst unserer Zeit entgegen.
Auch dieses Abstandes ist sich Anzengruber selber voll bewußt. Voll Bewunderung anerkennt er das
Übergewicht der Klassiker: „Wie ruhig ist das alles, wie klar! Wie kampfdurchstürmt das Neuere, wie
tastend und hastend, der Spott wird zum Groll, die Klage zur Anklage!“
Aber gerade der ernste Wille, sich mit den Fragen seiner Zeit auseinanderzusetzen, der
unstillbare Trieb, dem Welträtsel näher zu kommen, das ist das Ergreifende, Erschütternde im Bilde
Anzengrubers, und sein Bedürfnis zu tieferer philosophischer Lebensauffassung erscheint uns um so
mehr Ehrfurcht gebietend, wenn wir bedenken, aus welcher Umwelt er sich emporgearbeitet. In seinen
Anfängen nichts als ein kleiner Schauspieler an der und jener Schmiere, der letzte an einer kleinen
Bühne, mit Werkzeugen der Bildung nur notdürftig ausgerüstet, mußte er sein Weltbild ganz aus
eigenen Kräften sich aufbauen, sein Wissen mühselig auf eigenen Wegen sich erobern. Gerade das aber
mag ihm zum Dichter gemacht haben und ließ ihm Kraft und Willen zum Gestalten ungebrochen und
unbeirrt. Wer weiß, auf dem hergebrachten, sogenannten höheren Bildungswege wäre er vielleicht
nicht mehr als ein mittelmäßiger Gelehrter, vielleicht auch nur ein Mittelschulprofessor mit
Sonderlingsbestrebungen geworden. Gerade die Tiefe, in der er zu Beginn im Leben gestellt worden,
mag seinem Genie den starken Auftrieb gegeben haben, der ihn zum Bilden und Gestalten förmlich
zwang. Was an Gedanken und Problemen seine Zeit ihm zuwarf, was verworren und quälend in ihm
gärte, weil keine letzte, gültige Antwort darauf zu finden war, davon befreite er sich, indem er die
Gedanken in Gestalten verwandelte. Das Ringen um die letzten Dinge setzte sich bei ihm in
wunderbarer Weise ins Poetische um. Aus dem festgeschlossen Kreise der ewig unlösbaren Fragen in
den freien Raum der Dichtung sich zu erheben, aus der Qual seiner „Gedankenhölle“ ins lichte Reich
deselbstgeschaffenen [sic], lebendurchhauchten Gestalten zu entfliehen, einzig und allein davon mag
ihm ein Glücksgefühl gekommen sein, wie es ihm sonst das Leben schwerlich zu schenken vermochte.
Hermine Cloeter.

